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Ablachtalbahn als moderne Nahverkehrs-Linie
zwischen Bodensee und Donau

{fause w k g \
B 32
Sigmaringenderf,
/” Slgmarlngen a1
e 30
Krauchenwies
~
nnnnnnnnn
eeeeeeeeeee
MeRkirch O
Bkhl\l}lngen
SSSSSSS
A F /"'
Schwackenreu te N /’ e ‘}’/‘%5 )
2
e
-
() Stockach
- -~
1
Wa?;lwl.‘-,,(, p— ”',“ :
g
7,
S‘ahg nger \\7
o <, 3
; Uberlingen it/ =1 a'ci

Stockach — MeRkirch —

\~ Sigmaringen / Mengen

(Ablachtalbahn)

Radolfzell — Stockach
> (Seehasle)

; i \ Thervar m{m/ é =
a;a;Q%R\adolfzell = \ -
| . "00/;,

EIU Ablachtalbahn | v. Meil3ner | 13. Juni 2023

Folie 2


https://openrailwaymap.org/?style=standard&lat=47.92715561216183&lon=9.144058227539062&zoom=11

Unser Fahrplan heute

Begruflung:
Burgermeister Arne Zwick und Blrgermeister Severin Rommeler

1. Vorstellung der Studie durch die Gutachter:

Stefan Tritschler, VWI Verkehrswissenschaftliches Institut Stuttgart und
Markus Biechele, Biechele Infra-Consult

2. Zusammenfassung und Einordnung der Ergebnisse durch:
Frank v. Meil3ner, Leiter Ablachtalbahn

3. Ausblick und weiteres Vorgehen

4. Notwendige Entscheide durch:
Burgermeister Arne Zwick und Blrgermeister Severin Rommeler

5. Fragen und Austausch

EIU Ablachtalbahn | v. Mei3ner | 13. Juni 2023 Folie 3



GruBwort des Verkehrsministers Winfried Hermann

Folie 4



1. Machbarkeitsstudie (MBS)

'v"'," ,.
el s

EIU Ablachtalbahn | v. MeiRner | 13. Juni 2023 Folie 5




i

W ’ Verkehrswissenschaftliches
/4 Institut Stuttgart
/

biechele infra consult ?

Beratender Ingenieur ;
Ingenieurbiro fir Verkehrsanlagen und Tiefbau C

Machbarkeitsstudie SPNV- e
Reaktivierung Ablachtalbahn

Vorstellung der Ergebnisse
Stadthalle MeRkirch, 13.06.23

Stefan Tritschler, Markus Biechele

13.06.2023




Agenda

1. Ausgangssituation und Uberblick

Inhalte und Pramissen der Untersuchung
Vertieft untersuchte Varianten
Verkehrliche Wirkungen
Infrastrukturplanung

Bewertung

S L T o

Fazit

i ¢ MBS SPNV-Reaktivierung Ablachtalbahn




Ausgangsituation

» Das Land Baden-Wurttemberg hat sich das Ziel gesetzt, die Nachfrage im offentlichen
Nahverkehr bis zum Jahr 2030 zu verdoppeln. Einen Beitrag dazu soll die Reaktivierung
stillgelegter Bahnstrecken leisten.

= Eine Studie der PTV Transport Consult GmbH aus dem Oktober 2020 hat in einer
landesweiten Betrachtung die Nutzerpotenziale stillgelegter Schienenstrecken erhoben und
bewertet. Dabei wurde der Ablachtalbahn ein Nachfragepotenzial bescheinigt, welches
weitergehende Untersuchungen rechtfertigt.

» Daraufhin hat die Stadt Mel3kirch in ihrer Eigenschaft als Eisenbahninfrastrukturunternenmen
der Ablachtalbahn eine solche vertiefende Machbarkeitsstudie ausgeschrieben. Die VWI
Stuttgart GmbH hat gemeinsam mit dem Ingenieurburo biechele infra consult aus Freiburg die
Machbarkeitsstudie erstellt.

» Die aktuellen Fordermodalitaten des GVFG (Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes) bieten
attraktive finanzielle Randbedingungen zur Finanzierung von Reaktivierungsvorhaben.
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Inhalte der Untersuchung

= Entwicklung von Varianten fur die Reaktivierung:
— Endpunkte eines Betriebs (Mel3kirch, Mengen, Sigmaringen)
— Haltemuster (wie viele und welche Halte sollen bedient werden)

— Fahrplankonzept (Fahrzeiten und Anschlisse)

» Reduzierung auf zunachst vier, spater drei Varianten. Fir diese wurden folgende Themen
vertieft:

— Detaillierung der Betriebskonzepte (Bahn und Bus)

— Infrastrukturplanung fir die Reaktivierung der Strecke (inkl. Ast von Krauchenwies nach
Sigmaringen

— Berechnung der verkehrlichen Wirkungen in einem Verkehrsmodell

— Volkswirtschaftliche Bewertung in Anlehnung an die Version 2016+ der Standardisierten
Bewertung
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Pramissen der Untersuchung

= Der Betrieb wird aus dem Seehasle heraus entwickelt, d. h. es werden durchgangige Fahrten
von Radolfzell GUber Stockach auf die Ablachtalbahn unterstellt. Dabei wird ein 60-min-Takt auf
der Ablachtalbahn zu Grunde gelegt.

= Auf der Strecke sollen elektrische Batterie-Fahrzeuge ] _—
mit einer Lange von 54 m verkehren. Dies konnen bei 3
einer Fahrt unter Oberleitung aufgeladen werden und
auch auf Strecken ohne Oberleitung fahren.

= Die Busverkehre im Umfeld der Ablachtalbahn
werden bei einer Reaktivierung an das neue Beispielfahrzeug Mireo Plus B
SChienenverkehrsangebot angepaSSt Bildquelle: Siemens AG/Michael Fritsche

» Bei der SPNV-Reaktivierung wird die Entwicklungsoption
fur den Guterverkehr offengehalten.
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Pramissen der Untersuchung
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Variantenubersicht

Von den anfangs entwickelten Varianten wurden vier fur eine weitergehende Betrachtung
ausgewanhlt:

» Variante 1: Radolfzell — Stockach — Mel¥kirch (,Minimalvariante®)
» Variante 2: Radolfzell — Stockach — Mef3kirch — Mengen

» Variante 3: Radolfzell — Stockach — Mel3kirch — Sigmaringen
(mit Wiederaufbau der Strecke Krauchenwies — Sigmaringen)

» Variante 4: Radolfzell — Stockach — Mel3kirch — Mengen (,Expressvariante®)
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Variantenubersicht

Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4
Stockach X X X X
Hindelwangen X X X -
Muhlingen-Zoznegg X X X -
Sauldorf X X X X
Bichtlingen X X X -
Mel3kirch Sud X X X -
Mel¥kirch X X X X
Menningen-Leitishofen - X* X* -
Goggingen - X* X* -
Krauchenwies - X X -
Mengen - X - X
Sigmaringendorf - - X -
Sigmaringen - - X -

* werden alternierend alle zwei Stunden bedient
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Variante 1

Verlangerung eines Taktes des Seehasles im Sigmaringen(™)
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Variante 2
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Variante 3
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Variante 4
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Ermittlung der Nachfrage im Verkehrsmodeli

Zur Abschatzung der verkehrlichen Wirkungen der Reaktivierung wird ein Verkehrsmodell
eingesetzt, welches die Realitat moglichst exakt abbildet. Daher beinhaltet es:

= Verkehrsnetze (Straken und OPNV-Linien)
= Verkehrsangebot (OPNV-Fahrpléne)
= Verkehrsnachfrage (Pkw und OPNV)

Um zukUnftige Malinahmen zu beurteilen, werden die Daten in die Zukunft fortgeschrieben.
Dadurch lassen sich folgende Fragen beantworten:

= Wie viel Reisezeit sparen OV-Kunden durch die Reaktivierung ein?

= Wie viele bisherige Pkw-Nutzer steigen durch das neue/verbesserte Angebot a_L_Jf den OPNV
um und wie hoch ist die Verlagerung von Verkehrsleistung vom MIV auf den OPNV? Dies hat
Auswirkungen auf die Pkw-Betriebsleistung, auf Unfalle und auf Emissionen.

= Wie viele zuséatzliche Fahrten werden durch das neue/verbesserte OPNV-Angebot
unternommen?

VWi z MBS SPNV-Reaktivierung Ablachtalbahn
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Variante 1
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Vorstellung Infrastrukturplanung

MaRnahmenubersicht Variante 2

» Erhohung der Streckengeschwindigkeit auf durchgehend mindestens 60 km/h und
abschnittsweise bis auf 100 km/h durch VergrofRerung der Gleisuberhohungen = 10,3 km

= Neuer Kreuzungsbereich flr Personenzuge in Sauldorf auf ca. 2,0 km einschliel3lich Neubau
Verkehrsstation Bf Sauldorf mit zwei Aul3enbahnsteigen (Variante 2)

= Uberwindung des vorh. Geschwindigkeitseinbruchs durch Trassierungsanderung bei km 21,5 —
22,2 Hoppetenzell auf ca. 0,7 km Lange

= Durchgangige Oberbausanierung einschliel3lich Sanierung Gleisentwasserung (40,1 km),
bereichsweise mit Schwellenaustausch

* Vermeidung von Geschwindigkeitseinbrichen an Bahnibergangen durch Aufhebung oder
technische Sicherung aller bislang nicht technisch gesicherten Bahnibergange (29 Stuck)

= Umbau der bereits technisch gesicherten Bahniibergénge im 1:1-Ersatz (BUSA, BU-
Befestigung), 16 Stuck

\//Wi/ E MBS SPNV-Reaktivierung Ablachtalbahn 20




Vorstellung Infrastrukturplanung

MaRnahmenubersicht Variante 2

» Drei neue zusatzliche Haltepunkte einschlie3lich Sauldorf, Hindelwangen und Mel3kirch Sud
mit jeweils 60 m Nutzlange (optionale Verlangerungen auf 100 m, nicht Bestandteil der
Kostenermittlung), Bahnsteighohen 55 cm . SO

= Barrierefreier Umbau und ggf. Verlangerung auf 60 m Bahnsteiglange mit Bahnsteighohe 55
cm U. SO an allen anderen bestehenden Stationen

= Bf Mengen mit AuRenbahnsteig und behindertengerechter Zugang zum bestehenden
Bahnsteig

VWi z MBS SPNV-Reaktivierung Ablachtalbahn
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Vorstellung Infrastrukturplanung

MaRnahmenubersicht Variante 2

= Bei allen neuen und bestehenden Stationen: Neuanlage oder Ertichtigung Anschlisse /
Zuwegungen an offentliche Stralen / Wege einschliel3lich Beleuchtung. Bahnsteigausstattung
mit Fahrgastinformationssystem (DFI), Beleuchtung, Fahrgastunterstand, Sitzgelegenheiten,
Uhr, Abfallbehalter, Bahnhofsbeschilderung, Wegeleitsystem, Fahrplanvitrine.

» Einfache Ertichtigungen vorhandener Bricken (pauschale Ansatze). Einzelmallnahmen:
Neubau Brucke (Lange x Breite x HOhe: 7m x 5m x 2m ) im Doppelspurabschnitt Sauldorf

» Durchgangige Sanierung Kabeltiefbau (Kabelkanal, Schachte) gesamte Strecke

» Neubau ESTW, EinfUhrung Zugmeldebetrieb

Wi i MBS SPNV-Reaktivierung Ablachtalbahn 22




Vorstellung Infrastrukturplanung

Zusatzliche und abweichende MaBRnahmen bei Variante 3 Ast Krauchenwies - Sigmaringen
» Neutrassierung im Bereich Sigmaringendorf, ca. km 5,1

= Neuherstellung Oberbau und Gleisentwasserung einschliefldlich Sanierung Unterbau (7,2 km) in
der ,alten” Trasse bzw. auf vorh. Bahngrundsttck

= EinfUhrung in Strecke 4540 Donautalbahn vor Bf Sigmaringen
= Neubau aller Bahnubergange mit technischer Sicherung (6 Stuck)

= Ein neuer Haltepunkt in Sigmaringendorf mit 60 m Bahnsteiglange, Bahnsteighdhe 55 cm C.
SO

» Verlangerung Bahnsteig im Bf Sigmaringen an Gleis 4 (60 m Nutzlange), einschl. Anpassung
Trassierung Gleis 4

* Neubau Kabeltiefbau (Kabelkanal, Schachte) gesamte Strecke

Wi i MBS SPNV-Reaktivierung Ablachtalbahn 23
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Vorstellung Infrastrukturplanung

Zusatzliche und abweichende MaBnahmen bei Variante 3 Krauchenwies - Sigmaringen
= Neubau aller Brucken und sonstigen Ingenieurbauwerke, insbesondere

= EU Brandweg

= EU uber Donau (Denkmalgeschiitzt, Mitverwendung vorh. Bausubstanz)

» Strallenuberfihrung L 456

= Strallenuberfihrung L 455

\//Wi/ ¥/ MBS SPNV-Reaktivierung Ablachtalbahn
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Infrastrukturplanung

Ubersicht Stationen

Variante 1

Bf Stockach Hp Miihlingen Zoznegg Hp Sauldorf Hp Bichtlingen Hp MeRkirch
Ist Zustand Strecke 4330 km 17,3 km 24,9 km31,8 km 34,4 km 37,7
Soll Zustand Strecke 4330 Bf Stockach Hp Hi Hp Miihlingen Zoznegg Hp Sauldorf Hp Bichtlingen Hp MeRkirch Siid Hp MeRkirch
Ausbau +neu km 17,3 km 18,5 km 24,9 km 31,8 km 34,4 km 36,9 km 37,7
Variante 2
Hp Muhlingen d a Hp Mennigen- et Bf
Ist Zustand Strecke 4330 Bf Stockach Zoznegg Hp Sauldorf Hp Bichtlingen Hp MeBkirch Leitishofen Hp Goggingen auiRermice Bf Mengen
km 17,3 km 31,8 km 344 km 37,7 km 44 4 km 56,7
km 24,9 km 41,6 km 47,7
Hp Hp Muhlingen Hp Mefkirch Hp Mennigen- - Bf
Soll Zustand Bf Stockach Hp Sauldorf Hp Bichtlingen Hp MeRkirch Hp Goggingen Bf Mengen
Ashau+ Neubisi Strecke 4330 m17.3 Hindelwangen Zoznegq km 31,8 km 34.4 km 37 7 Leitishofen km 44 4 Krauchenwies km 56.7
km 18,5 km 24,9 km 36,9 km 41,6 km 477
Variante 3
Ist Zustand Strecke 4330 Bf Stockach [T EZomzna lingen Hp Sauldorf Hp Bichtlingen Hp MeBkirch Hp Mennigen- Leitishofen Hp Goggingen Bf Krauchenwies Bf Mengen
km 17,3 | 2:9? km 31,8 km 34 4 km 37,7 km 41,6 km 44,4 km 47,7 km 56,7
Strecke 4330 Bf Stockach Hp Hindelwangen et Hp Sauldorf Hp Bichtlingen Hp MeBkirch Sud Hp Mefkirch Hp Menmigen- Lettishofen Hp Gogangen Bf Krauchenwes Bf Mengen
km 173 km 185 °gq km 318 km 344 km 36,9 km 37,7 km 416 km 44,4 km 47,7 km 56,7
Soll Zustand km 247
T Ast Krauchenwi
Neubau auchenwies - . Bf
Sigmaringen Hp Sigmaringendorf Sigmaringen




Infrastrukturplanung

Bf Stockach




Infrastrukturplanung

Neuer Hp Hindelwangen




Infrastrukturplanung

Trassierungsanderung Km 21,5 — 22,0 bei Hoppetenzell

: o




Infrastrukturplanung

Hp Muhlingen Zoznegg

shwaa Km 24+917,
A i lellhllnoonzgzin




Infrastrukturplanung

Doppelspurabschnitt Bf Sauldorf (Blatt 1)




Infrastrukturplanung

Doppelspurabschnitt Bf Sauldorf (Blatt 2)




Infrastrukturplanung

Doppelspurabschnitt Bf Sauldorf (Blatt 3)




Infrastrukturplanung

Neuer Hp Sauldorf

Variante 3
uzun sbereich cirka 2,04 km

Km 31+790.000
neuer Hp Sauldorf




Infrastrukturplanung

Hp Bichtlingen




Infrastrukturplanung

Neuer Hp Messkirch Sud




Infrastrukturplanung

Bf Messkirch
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Infrastrukturplanung

Hp Menningen-Leitishofen




Infrastrukturplanung

Hp Goggingen

# Bahnsteig
Lénge 60 m Ablach
Hoéhe 0,55 m
Breite 2,75 m




Infrastrukturplanung

Bf Krauchenwies




Infrastrukturplanung

Bf Mengen




Vorstellung Infrastrukturplanung

Variante 3: Trassierungsplanung oNE
Ast Krauchenwies — Sigmaringen (Blatt 1) Planung B311n/ B313 Lé56

Sigmaringen - Mengen

Straflenlberfiihrung L455
Neubau Briicke

Best. L 455 anpassen
Lange 300 m

Straflenlberfihrung L456

v ¢ MBS SPNV-Reaktivierung Ablachtalbahn




Vorstellung Infrastrukturplanung

Variante 3: Trassierungsplanung SRR
Ast Krauchenwies — Sigmaringen (Blatt 2) R | oo

Donau
LxBxH
150 m x6mx6,3m

Neue Briicke tiber
Brandweg

30m x6mx8m




Vorstellung Infrastrukturplanung

Variante 3: Trassierungsplanung Ast Krauchenwies — Sigmaringen (Detaillierte Planung)




Vorstellung Infrastrukturplanung

Variante 3: Trassierungsplanung Ast Krauchenwies — Sigmaringen (Bahnhof Sigmaringen)
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Kostenabschatzung Infrastruktur

Variante 1

=z
—

. |Anlagenteil

Grundegen um

Emmaige Aulvendungen

Irassen (Unterbau Bahnen und StraSen, Erdbauwerke, Entwasserung)

» Herstellkosten gesamt ca. 45,4 Mio. € netto

Trassen (Unlerbau Bahnen und Straen. E . Enty ) (Ersatz von Beslondsani )

(Grunderwerbs-, Bau- und Planungskosten, Preisstand 2022)

Stutzbauwerke

nkl B

Gleise: Scholieroberbau

= \Wesentliche Kostenteile:

Gleise: Scholieroberbau (Ersalz von Beslandsanlagen)

Gleise: Feste Fahrbahn

Weikchen inkl Hezungen und Antriebe

332 8|8IB|B| 8 [8[8)3

Wexhen inkl Hezungen und Antnebe (Ersalz von Beslandsantagen )

— Gleis-/Oberbau Sanierung + Neubau einschl. Weichen ca. 12,0 Mio.

Oberbau Straen und Wege inkl. Busspuren

@
pud

und { wdisch

— Bahnsteige / Stationen einschl. Ausstattung ca. 2,0 Mio.

untenrdische Haltestellenbauwerke

Teil A Verkehrswege OPNY

8|8

Halleslellenausstatiung und Zubehor

=]
=)

Bahnsleige und Rampen (inkl. Ubsecdachungen)

— LST einschlieBlich ESTW und Bahnubergange ca. 12,0 Mio.

ungs- und S inkl BU-S

uuuuuuu d inkl BU l (Ersatz von Bostandsanl

S
a

Te i , DF1

— Ingenieurbauwerke ca. 4,0 Mio.

Fahe-und Speiseletungen (nkd Masten), Stromschienen

Umformerwerke, U (elekinscher und Tel)

Lichtversorgungsnetz AuBenbeleuchtung

sechnische tige Anlagen wie Rollreppen, Aufziige, Lifung, Enrauchung
Brandbokampfung, Pumpwerke usw )

— Entwasserung, Kabeltiefbau, Unterbau ca. 5,0 Mio.

Larmschutzwande und -fenster

Landschaftsbau, Bapflanzungon

— Baustelleneinrichtung / einmalige Aufwendungen ca. 3,7 Mio.

Seilbahn: Antrieb und technische Ausristung

alalalal o lawlalala

Sellbahn. Slutzen

Selbahn: Tragsed

an A A a d a

EREEEEIEE

— Planungskosten (psch. 10 %) ca. 4,0 Mio.

Saibahn® Zug-F drdorsell

g2

Wasserstofflankstelle

Strafden und Wege inkl. Ausstallung

Stizmauem

gl2l8
S

Tunnal

Briicken

Lettungen fur Stom, Telekom, Gas, OL Wasser, Abwasser, Femwame

» |n die Bewertung gehen diese Investitionen mit einem fur

Teil B: Verlegung von
Anlagen Dritter

glggl8

diese Planungstiefe Ublichen Sicherheitsaufschlag von 30% e —

el n Zwischensumme
" Tell C I 400 II’Ianul@Ielswnoen(w“-)

|Gesamtsumme
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Kostenabschatzung Infrastruktur

Variante 2

» Herstellkosten gesamt ca. 75,3 Mio. € netto
(Grunderwerbs-, Bau- und Planungskosten, Preisstand 2022)

= \Wesentliche Kostenteile:

— Gleis-/Oberbau Sanierung + Neubau einschl. Weichen ca. 19,5 Mio. €
— Bahnsteige / Stationen einschl. Ausstattung ca. 3,0 Mio. €
— LST einschliel3lich ESTW und Bahnubergange ca. 22,0 Mio. €
— Ingenieurbauwerke ca. 6,0 Mio. €
— Entwasserung, Kabeltiefbau, Unterbau ca. 8,5 Mio. €
— Baustelleneinrichtung / einmalige Aufwendungen ca. 6,0 Mio. €
— Planungskosten (psch. 10 %) ca. 7,0 Mio. €

= [n die Bewertung gehen diese Investitionen mit einem far
diese Planungstiefe Ublichen Sicherheitsaufschlag von 30%
ein.

VWi z MBS SPNV-Reaktivierung Ablachtalbahn




Kostenabschatzung Infrastruktur

Variante 3

» Herstellkosten gesamt ca. 116,7 Mio. € netto
(Grunderwerbs-, Bau- und Planungskosten, Preisstand 2022)

= \Wesentliche Kostenteile:

— Gleis-/Oberbau Sanierung + Neubau einschl. Weichen ca. 28,0 Mio. €
— Bahnsteige / Stationen einschl. Ausstattung ca. 4,0 Mio. €
— LST einschliel3lich ESTW und Bahnubergange ca. 24,5 Mio. €
— Ingenieurbauwerke ca. 24,0 Mio. €
— Entwasserung, Kabeltiefbau, Unterbau ca. 10,0 Mio. €
— Baustelleneinrichtung / einmalige Aufwendungen ca. 9,5 Mio. €
— Planungskosten (psch. 10 %) ca. 10,0 Mio. €

= [n die Bewertung gehen diese Investitionen mit einem far
diese Planungstiefe Ublichen Sicherheitsaufschlag von 30%
ein.

VWi z MBS SPNV-Reaktivierung Ablachtalbahn




Bewertung

Als letzter Schritt der Machbarkeitsstudie wurde eine Bewertung
in Anlehnung an die derzeit gultige Verfahrensanleitung der
Standardisierten Bewertung (Version 2016+) durchgefuhrt. Standardisierte Bewertung

von Verkehrswegeinvestitionen

im offentlichen Personennahverkehr

Dabei werden positive Nutzen und negative Nutzen addiert, es Veraice; D16+
wurden alle obligatorische Nutzen berucksichtigt, u. a.:

= Verbesserungen fur die Fahrgaste
= Veranderung von Betriebskosten

=  Auswirkungen auf Klima, Umwelt und Unfalle

Die Summe der Einzelnutzen wird durch den Kapitaldienst der
Infrastruktur geteilt. Ist das Ergebnis der Division grolier als 1, so
ist die MalRnhahme als volkswirtschaftlich sinnvoll einzustufen.

Bei einer sich anschliefenden Standardisierten Bewertung
besteht in diesem Fall eine hohe Chance auf den Nachweis der
Forderwurdigkeit.

intraplan VWilGmbr
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Variante 1

Betriebliche Auswirkungen

» zusatzlicher Fahrzeugbedarf Schiene: 2 Fahrzeuge

» Fahrzeugeinsparungen Bus: 1 Fahrzeug

» Saldo Laufleistung Schiene: ca. 270.000 km pro Jahr
» Saldo Laufleistung Bus: ca. 120.000 km pro Jahr

> Hieraus ergeben sich zusatzliche OPNV-Betriebskosten in Hohe von 1,28 Mio. € pro Jahr.

Infrastrukturaufwand

» Aus der Kostenschatzung inkl. Sicherheitsaufschlag ergibt sich ein Kapitaldienst in Hohe von
1,79 Mio. € pro Jahr (Preisstand 2016)

VWi g MBS SPNV-Reaktivierung Ablachtalbahn
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Variante 2

Betriebliche Auswirkungen

» zusatzlicher Fahrzeugbedarf Schiene: 2 Fahrzeuge

» Fahrzeugeinsparungen Bus: 2 Fahrzeuge

» Saldo Laufleistung Schiene: ca. 520.000 km pro Jahr
» Saldo Laufleistung Bus: ca. 10.000 km pro Jahr

> Hieraus ergeben sich zusatzliche OPNV-Betriebskosten in Hohe von 1,57 Mio. € pro Jahr.

Infrastrukturaufwand

» Aus der Kostenschatzung inkl. Sicherheitsaufschlag ergibt sich ein Kapitaldienst in Hohe von
3,01 Mio. € pro Jahr (Preisstand 2016)

VWi g MBS SPNV-Reaktivierung Ablachtalbahn
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Variante 3

Betriebliche Auswirkungen

» zusatzlicher Fahrzeugbedarf Schiene: 2 Fahrzeuge

» Fahrzeugeinsparungen Bus: 3 Fahrzeuge

» Saldo Laufleistung Schiene: ca. 530.000 km pro Jahr
» Saldo Laufleistung Bus: ca. -120.000 km pro Jahr

> Hieraus ergeben sich zusatzliche OPNV-Betriebskosten in Hoéhe von 1,18 Mio. € pro Jahr.

Infrastrukturaufwand

» Aus der Kostenschatzung inkl. Sicherheitsaufschlag ergibt sich ein Kapitaldienst in Hohe von
4,34 Mio. € pro Jahr (Preisstand 2016)

VWi g MBS SPNV-Reaktivierung Ablachtalbahn
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Variantenvergleich

Teilindikator Variante 1 Variante 2 Variante 3

Saldo Fahrgastnutzen 2.920.000 € 4.440.000 € 4.230.000 €
Saldo OPNV-Fahrgeld 630.000 € 1.070.000 € 1.140.000 €
Saldo der OPNV-Betriebskosten - 1.280.000 € - 1.570.000 € - 1.180.000 €

Saldo weiterer Nutzen (z. B. Unfallfolge-

kosten, COz-Emissionen, ...) 330.000 € 560.000 € 590.000 €
Unterhaltung.skosjcen fur die ortsfeste - 260.000 € - 360.000 € - 670.000 €
Infrastruktur im Mitfall

Summe monetar bewerteter Einzelnutzen 2.340.000 € 4.140.000 € 4.110.000 €
Saldo Kapitaldienst fur die ortsfeste 1.790.000 € 3.010.000 € 4.340.000 €
Infrastruktur

Nutzen-Kosten-Verhaltnis 1,31 1,38 0,95

Wi i MBS SPNV-Reaktivierung Ablachtalbahn



Fazit und Empfehlung fur das weitere Vorgehen

= Die Machbarkeitsstudie zeigt, dass eine SPNV-Reaktivierung der Ablachtalbahn betrieblich und
infrastrukturell moglich ist.

= Die reaktivierte Ablachtalbahn wurde von den Fahrgasten gut angenommen werden. Deren
Zahl liegt bei allen drei Varianten in einem Bereich, der eine Ubernahme der Betriebskosten

durch das Land ermoglicht.

* |n der Bewertung erreichen die Varianten 1 und 2 ein Ergebnis, das stabil uber 1,0 liegt, die
Variante 3 liegt in der Bewertung leicht unter 1,0.

=» Variante 2 erreicht das beste Nutzen-Kosten-Verhaltnis und sieht eine Reaktivierung der
gesamten Strecke von Stockach bis Mengen vor. Daher wird empfohlen, diese Variante
weiter zu verfolgen.
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W ’ Verkehrswissenschaftliches
v/ Institut Stuttgart

biechele infra consult

Beratender Ingenieur
Ingenieurbiro fir Verkehrsanlagen und Tiefbau

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

VWI Verkehrswissenschaftliches Institut biechele infra consult - Beratender Ingenieur
Stuttgart GmbH Ingenieurbiro fiir Verkehrsanlagen und Tiefbau
Anschrift: Torstrale 20, 70173 Stuttgart Anschrift: Sasbacher Stralle 7, 79111 Freiburg
Telefon: 0711 894602-0, Telefax: 0711 894602-49 Telefon: 0761 896483-0, Telefax: 0761 896483-9
Email: post@vwi-stuttgart.de Email: info@biechele-infra.de

Homepage: www.vwi-stuttgart.de Homepage: www.biechele-infra.de



2. Einordnung der Ergebnisse
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Untersuchungsgegenstand: Vier Varianten

1.: Minimalvariante Rad.zell — MeRkirch 2.: Sanierung Rad.zell — Mengen

Nutzen-Kosten-Verhiltnis Nutzen-Kosten-Verhaltnis
1,31 => wirtschaftlich, 1,38 => wirtschaftlich,
» Nutzen groRer Nutzen groRer
als Kosten! als Kosten!
Weraufbau Rad.zell —y \&Qpress Stockach — Mengen
V ANbsact-Ebmgen— 1] | ‘
Nutzen-Kosten-Verhaltnis eyt ' s
0,95 => unwirtschaftlich,
. Nutzen kleiner i

als Kosten! \ I

EIU Ablachtalbahn | v. MeiRner | 13. Juni 2023 Folie 7




Investitionen fur die drei Varianten

1.: Minimalvar. Stock. — MeRkirch 2.: Sanierung Stockach — Mengen
45,4 Mio € 75,3 Mio € (v.a.: Fahrweg-Sanierg.,
(Grunderwerbs-, Bau- und Planungskosten, Preisstand 2022) S |g n altech n | k, Ba h n u berg a n g e)

=  Wesentliche Kostenteile:

= Gleis-/Oberbau Sanierung + Neubau einschl. Weichen ca. 12 Mio. EUR (Grunderwerbs-, Bau- und Planungskosten, Preisstand 2022)

= Bahnsteige / Stationen einschl. Ausstattung ca. 2 Mio. EUR «  Wesentliche Kostenteile:

* LSTeinschlieflich ESTW und Bahnubergange ca. 12 Mio. EUR = Gleis-/Oberbau Sanierung + Neubau einschl. Weichen  ca. 19,5 Mio. EUR

*  Ingenieurbauwerke ca. 4 Mio. EUR = Bahnsteige / Stationen einschl. Ausstattung ca. 3 Mio. EUR

* Entwasserung, Kabeltiefbau, Unterbau ca. 5Mio. EUR *  LST einschlieRlich ESTW und Bahnubergange ca. 22 Mio. EUR

= Baustelleneinrichtung / einmalige Aufwendungen ca. 3,7 Mio. EUR = Ingenieurbauwerke ca. 6 Mio. EUR

=  Planungskosten (psch. 10 %) ca. 4 Mio. EUR = Entwasserung, Kabeltiefbau, Unterbau ca. 85Mio. EUR
= Baustelleneinrichtung / einmalige Aufwendungen ca. 6 Mio. EUR

3.: Wiederanbau Stockach _ SIG =  Planungskosten (psch. 10 %) ca. 7 Mio. EUR
116,7 Mio € (zusatzlich: rd. 8 km Wiederauf-
bau Brucken mit Bricken L 455 und Donau)

= Wesentliche Kostenteile:

Keine Elektrifzierung und keine

=  Gleis-/Oberbau Sanierung + Neubau einschl. Weichen  ca. 28 Mio. EUR D B 'B a u Sta n d a rd S

= Bahnsteige / Stationen einschl. Ausstattung ca. 4 Mio. EUR

=  LST einschlieBlich ESTW und Bahnubergange ca. 24,5 Mio. EUR

=  Ingenieurbauwerke ca. 24 Mio. EUR Kelne Investltlonen fur

= Entwasserung, Kabeltiefbau, Unterbau ca. 10 Mio. EUR s

= Baustelleneinrichtung / einmalige Aufwendungen ca. 9,5Mio. EUR SeehaSIe RadOIfze" - StOCKaCh
= Planungskosten (psch. 10 %) ca. 10 Mio. EUR no.ti g .

EIU Ablachtalbahn | v. Mei3ner | 13. Juni 2023 Folie 8



Ablachtalbahn als Nahverkehrs-Linie zwischen

Bodensee und Donau

e
/ Slgmarlngen et

¥ 1r‘>py-‘ 4 mengen
KKKKK [-inwlei
Menningen-
MeRkirch O =5
Bic hél gen
<e/)<7 28 km Sault;orf
le o
S & T
226 10 km
Ll
QStockach
ch
W?"W"‘ B} bL'ﬂl\‘I
R
Stah \43
J‘ﬂmm Saler
........ et ngen
,, O &adolfzell € 3 \
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Stockach — MeRkirch —
\~ Sigmaringen / Mengen
(Ablachtalbahn im 60 Min-Takt)
-
\
Radolfzell — Stockach
> (Seehasle
unverandert
D im 30 Min-Takt)
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https://openrailwaymap.org/?style=standard&lat=47.92715561216183&lon=9.144058227539062&zoom=11

Quelle d. Abb.: www.siemens.de, bwegt.de, www.wikipedia.org

Zuge: Neueste Batterie-elektrische Triebwagen

CO2-frei

~—<t - A
\ b x
i \

-

|8 Leise &
: schnell

S Bequem &

geraumig:
BN auch fiir Radfahrer!
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https://openrailwaymap.org/?style=standard&lat=47.92715561216183&lon=9.144058227539062&zoom=11

Strecke: Modernster S-Bahn-Standard

Stufenloses Einsteigen
fur Radfahrer, Senioren, Kinderwagen

Flottes Tempo
fur kurze Fahrzeiten

{

Bahnubergange mit
Schranken und ,,Ampeln*:
kunftig kein Pfeifen mehr
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Fahrplan: Schnell & zu(g)verlassig an Bodensee
und Donau

MeRkirch — Radolfzell in nur 43 MinN. &

Mengen — Radolfzell in nur 61 Min.: © R B F & 4 x [

&

_ umsteigefrei Q Radolfzell, 78315 Radolfzell am Boden ks \ . p [
- im Stundentakt von 5 bis 23 Uhr e ng Bemm kI L N
- mit besten Anschllissen weiter nach

Konstanz, Singen, Ziirich 7

= mit Fahrradtransport (R UberB34 schatzungsweise 40-50 Min. 8 )’ ;{fn

(& UberB313 schatzungsweise 40-50 Min R /
A t € Blingen

... gleich schnell
Wie mit dem AutO a :::::3 SCthzungsvT/em‘e.TSOA—soMm_
(...und ohne Parkplatzstress....)!

EIU Ablachtalbahn | v. MeiRner | 13. Juni 2023 Folie 12



Abb.: Forderverein Ablachtalbahn / Ingo Rack

Klimaschutz:
Jahrlich 566 Tonnen CO, einsparen!

Die Ablachtalbahn erspart jahrlich ....
- 145.500 Autofahrten

- rd. 4 Mio PKW-Kilometer

- 566 Tonnen CO,

unser Beitrag zum

Klimaschutz!

EIU Ablachtalbahn | v. Meif3ner | 13. Juni 2023

Folie 13



Fahrgastzahlen:
Prognosen immer deutlich ubertroffen

Seehasle Stockach — Radolfzell:

* Bus vorher: rd. 500 Fahrgaste / Tag
 Prognose rund 1500 Fahrgaste / Tag
* heute uber 3500 Fahrgaste / Tag (£ Lanoass

NNNNNNN Z

WARUM HAT DER KREIS DIE AUFGABE UBERNOMMEN?
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Fahrgastzahlen:

Bahn versus Bus
"7 MeBkirch g
MeRkirch — Stockach mit Bahn: Vo ) g

Querschnitt:

1 300-1 500 Fahrgaste / Tag

¢ Stockach
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Fahrgastzahlen:

Bahn versus Bus -
©“MeRkirgh
MeRkirch — Stockach mit BUS:

Querschnitt: i
600-700 Fahrgaste / Tag, ;
weil:

* In Stockach zusatzlicher Umstieg
erforderlich,

« langere Fahrzeit mit Bus (29 Min
statt 23 Min),

« Zug von Fahrgasten positiver
bewertet als Bus (durch viele
Studien und Praxis erwiesen).
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Gut vernetzt:
Uberregionale Netzwirkung (Fernverkehr)

Ersatz fiir Gaubahn 'essa Stuttgart Nérdlin
m
n a c h St u ttg a rt Kirchheim (T Gerstetten

?g:l & Oberlenningen {Amstetten
Ulm (
e Gunzburg
Balinge o Weillenho
y oLaupheim
eifk Schémberg Stadt
3 % Traccinnan Sigmaring ” ' Mindelhe
Ersatz fiir Bodensee- 1/ i wlil:
ingen
. en 4
Giirtebahn NACH Ulm o -

Singen/ O Otz

Radolfzell/ KonSnz
Konstanz o
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3. Vorgehen
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Nachste Schritte nach der Machbarkeitsstudie

Erhartung der bisherigen Ergebnisse:
* Ing.technische Vorplanung (Lph 1-2 HOAI):

« Objekt- u. Tragwerksplanung Verkehrsanlagen u.

Ing.bauwerke;
» Ausrustungsgewerke (Signaltechnik / Stellwerke),
* Kosten: ca. 500 T€ e o s e e
im offentlichen Personennahverkehr

« ca. 2024 /2025 Version 2005
—> detaill. Kostenhochrechnung fur standardis. NKU

« Standardisierte Nutzen-Kosten-Untersuchung (NKU)

» Finale Bestatigung, dass Nutzen grolRer als Kosten

» Positive Nutzen-Kosten-Untersuchung ist
Voraussetzung fur Investitionskosten-Zuschisse

e ca. 2025
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Nachste Schritte

Anschliellend: Entwurfs- / Genehmigungsplanung (Lph 3+4 HOAI)
« ca. 2026-2027

* Planfeststellungs- und GVFG-Zuschussverfahren:
,2Baurecht” und Finanzierung

« ca. 2028-2029

« Bau /Ausbau der Gleise, Signaltechnik, Bahnubergange, Haltepunkte
« ab 2030

= Inbetriebnahme ca. 2031/2032
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Finanzierung der Investitionen

* Rund 95 % (1) Zuschusse fur die Investitionskosten

« aus Bundes-GVFG (90 %) und
« vom Land (ca. 5 %)

«  Windhundprinzip fur SPNV-Reaktivierungen:
« Betriebskosten durch das Land...

e ... fardie ersten 100 km
Reaktivierungsstrecke
* ... Inzweistelliger Millionenhohe

=>» Die Finanzzuschusse waren noch nie so gut wie heute!
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Finanzierung des Betriebs
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=» Betrieb von Infrastruktur ist kostendeckend.
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4. Notwendige Entscheide
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Fazit:

 Die Ablachtalbahn bietet eine attraktive, schnelle Alternative zum
Auto und bringt viele Fahrgaste ,zum Zug“

« Sie verbessert die Lebensqualitat und starkt die Anliegerkommunen.

« Sie ist ein Beitrag zu den Ubergeordneten Zielen von Verkehrswende
und Klimaschutz.

- Die Finanzzuschusse fur Bau und Betrieb waren noch nie so gut
wie heute.
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5. Fragen / Diskussion

A www.messkirch.de

www.foerderverein-al
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Auf Wiedersehen!
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